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Inleiding van Floris Paalman bij Groeten uit Rotterdam — Venster 2, zondag 01-03-2009, 15.30 uur

Welkom bij de tweede voorstelling van dit jaar in de reeks ‘Rotterdam Classics’, georganiseerd door
het Gemeentearchief Rotterdam en Lantaren/Venster. Vandaag vertonen we het documentaire drieluik
Groeten uit Rotterdam van Dick Rijneke en Mildred van Leeuwaarden. Samen vormen zij het
filmproductiebedrijf ‘Rotterdam Films’ dat dit jaar 30 jaar bestaat. Rijneke is zelfs al veertig jaar actief
als filmmaker, en daarmee behoort hij tot een van de gangmakers wat betreft filmproductie in
Rotterdam. In de loop van de jaren 70 deed hij van zich spreken met enkele opvallende
documentaires, waaronder 't Is Gewoon Leven, over het doen en laten van een stel meiden in
Rotterdam. Roelof Kiers van de VPRO zag de film op het festival in Rotterdam in 1979 en was ervan
onder de indruk. Het was op een moment dat de VPRO een nieuwe koers wilde gaan varen. Nadat kort
ervoor diverse prominenten bij de omroep waren vertrokken bood men ruimte aan nieuw talent. Zo liet
hij Rijneke tezamen met Van Leeuwaarden een vervolg maken, ditmaal over een aantal jongens, om

zo een beeld te geven van het culturele leven van Rotterdam.

Ik geef hier een korte schets van wat we zometeen gaan zien om daarbij enkele toelichtingen te kunnen
geven. Het eerste deel gaat over een project van een groepje kunstenaars, onder wie Cor Kraat, die al
eerder te zien was in’t Is Gewoon Leven. Het betreft een tentoonstelling op straat die de kunst naar de
mensen brengt, om te zien hoe mensen reageren als kunst onbeheerd in de buitenlucht hangt. Daarmee
gaat het in wezen om een conceptueel kunstwerk, namelijk om het bekijken van de kijker. Film is een
geéigend medium om dat te tonen, maar niet iedereen wist dit te waarderen. Na de premiére van het
eerste deel op het filmfestival schreef een recensent van de NRC (01-02-1980) dat de verfilming van
het ‘ideetje’ een voorbeeld is ‘van nep-volks, toch elitair anti-elitair doen’, en hoopte ‘dat Rijneke van
deze infectie gauw wordt genezen’. Want dat Rijneke wat kon was geheel duidelijk volgens deze
recensent, die daarover het volgende schreef: ‘Zijn beelden, ook bij geimproviseerde opnamen, lijken
de enige mogelijke, de cadrering is perfect, de montage is relevant. Het ziet er zo vanzelfsprekend uit,
dat men, ten onrechte zou kunnen denken dat een natuurtalent instinctief aan het werk was.” Maar
behalve de vorm moet niet vergeten worden dat door de uiteindelijke vertoning op televisie de kunst,
conceptuele kunst dus, toch naar de mensen werd gebracht. De kunstkijkers op straat die werden
bekeken door de kunstenaars konden zo vervolgens zelf naar hun beschouwers kijken. Al op het
moment van de opnamen leidde dit tot enige verwarring — ik zal het verder niet onthullen, want het is
juist de spanning en de discussie die hierdoor wordt opgeroepen waar het eigenlijk om te doen is. Ook
dat leek niet iedereen zo te zien. Terwijl de langzame opbouw en het afwachten juist de film maakt,
schreef bijvoorbeeld een recensent van De Volkskrant (Johan Diepstraten, 07-04-1980; zie ook
Rotterdams Nieuwsblad, 01-02-1980) erover in termen van ‘lange fragmenten die weinig om het lijf
hadden’ en werd het eerste deel als geheel door hem ook langdradig gevonden. Anderzijds vond Het
Vrije Volk [01-02-1980] dat de opzet van de film juist ‘verrassende vertellingen op[leverde], die stuk
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voor stuk een eigen film waard lijken.” Bovendien roemde de krant het werk van Rijneke omdat eruit

blijkt dat Rotterdam ‘een ongewoon filmgenieke stad’ is. Dat geldt ook voor het tweede deel.

Hierin zien we enkele van de kunstenaars opnieuw verschijnen, waaronder Cor Kraat die naar wat men
zegt een ‘belangrijke zakenbespreking’ heeft. Die vindt plaats op een boot waar diverse kopstukken uit
de Rotterdamse kunst- en zakenwereld samenkomen. Daarmee wordt benadrukt dat de kunstenaar
carriére maakt en daartoe belangrijke contacten onderhoudt, al lijkt het erop dat dit, net als in Deel I,
ook een spel met de werkelijkheid is. Wat we zien is allemaal niet toevallig. De boottocht werd
gehouden vanwege de komst van de nieuwe directeur van de Rotterdamse Kunststichting, en dat was
Hans Keller, zelf documentairemaker en een van de kort daarvoor vertrokken VPRO prominenten. De
tocht vormde voor Rijneke en Van Leeuwaarden een goede gelegenheid om en passant in een keer alle
kopstukken van het Rotterdamse culturele leven in beeld te brengen. Cor Kraat was in eerste instantie
echter niet uitgenodigd, maar stond vanwege de film alsnog op de gastenlijst. Er volgen nog enkele
projecten van Kraat en zijn collega’s en tenslotte zien we ook een grafitti tentoonstelling in galerie
Black Cat. Daar vindt een botsing plaats tussen de kunstwereld en de straat, want de punks vinden het
niet echt. De beelden van de straat zijn voor hen niet een spel met de werkelijkheid, maar net als hun
muziek een middel in de strijd tegen een verfoeid maatschappelijk systeem. Dat komt vervolgens
uitgebreid aan bod. En met deze verschuiving nemen ook de filmmakers een andere positie in. De
leden van verschillende bands worden geruime tijd gevolgd. Behalve de rauwe sfeer van de concerten
zien we zo ook de activiteiten achter de schermen.

Dit alles tezamen werd zacht gezegd niet onverdeeld positief ontvangen toen de serie in april
1980 werd uitgezonden. Nadat het eerste deel al niet kon rekenen op een enthousiast onthaal in De
Volkskrant schreef columnist Frits Abrahams na de uitzending van het tweede deel in diezelfde krant
(14-04-1980) dat de film niet meer behelsde dan semi-artistiek geleuter en filosofietjes ‘onderbroken
door het monotone gedreun van halfkaal geknipte jongens die mislukte Lou Reed-imitaties ten beste
gaven door zoveel mogelijk te kokhalzen achter de microfoon.” De hele VPRO-programmering van
die avond bestempelde hij als één lange uitzending van het programma Neon met een luid kakelende
Jules Deelder tot overmaat van deze ‘Rotterdamse ramp’. Feitelijk was de aanpak van Groeten uit
Rotterdam tamelijk anders dan die van Neon, maar er was wel een overeenkomst qua mentaliteit — zo
maakte Rotterdam Films bijvoorbeeld ook voor Neon een spotje over Rock Against Religion. Als
reactie op het stuk in De Volkskrant reageerde een lezer uit Groningen met de woorden: “Weet die
oerdomme Frits Abrahams dan niet hoevéél programma’s als Neon (juist in die vorm) voor veel
mensen betekenen’, en voegde er aan toe: ‘Lang leve de Neon-mentaliteit. Die komt veel te weinig aan
bod’ (Tichelaar in De Volkskrant, 15-04-19807?). Dit nam niet weg, zoals diezelfde Abrahams later in
Vrij Nederland (mei 19807?) nog eens zou benadrukken, dat vervolgens ook de VPRO-voorzitter

openlijk schande sprak van de programmering en van Groeten uit Rotterdam in het bijzonder, wat
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simpelweg een dieptepunt werd genoemd. Andere VPRO-prominenten zouden dit nog verschillende

malen herhalen.

Het derde deel bracht daar geen verandering in, in tegendeel, want dat was geheel gewijd aan de punk
beweging in Rotterdam. Mogelijk speelde hierbij wel een rol dat de film als een samenhangend en
doorlopend geheel was gemaakt, dat echter werd uitgezonden in drie delen. In Deel I11 zien we zo
wederom kunstenaar Cor Kraat, die nieuwsgierig is naar wat de jongeren te zeggen hebben en op
bezoek komt in bolwerk Huize Schoonderloo. Een dergelijke lijn zal velen mogelijk ontgaan zijn.

Dat de film binnen de VPRO als mislukking gold kregen Rijneke en VVan Leeuwaarden
tenslotte ook persoonlijk te horen van Roelof Kiers, vergezeld door Cherry Duyns. Al was Kiers
aanvankelijk nog zo enthousiast, nu verweet hij de makers opeens gebrek aan visie en diepgang,
filmtechnische onkunde en contactgestoordheid. Het is opvallend dat het duo Kiers en Duyns enkele
jaren later juist zelf van talloze collega’s te horen kreeg contactgestoord te zijn, en zelfgenoegzaam, en
dat men in gebreke bleef bij het begeleiden van nieuw talent waarop men eventuele kritiek liet
neerdalen in plaats van zelf verantwoordelijkheid te nemen (NRC, 20-03-1984 + NRC ? ca. 1989).

De vraag is overigens of een dergelijke begeleiding veel had veranderd in het geval van
Rijneke en Van Leeuwaarden. Parallel aan de weg die hun personages bewandelden maakten zij zich
niet druk over datgene wat anderen over hun werk te zeggen hadden. Het ging hun er niet om mooie
beelden te maken of om afgewogen beschouwingen te geven door middel van een dodelijke
commentaarstem, zoals veelal gebruikelijk was, en is. Er werd daarentegen op actieve wijze
uitdrukking gegeven aan de tijdgeest en de cultureel-maatschappelijke gedrevenheid die er heerste in
Rotterdam. ‘Rotterdam heeft cultureel gezien de toekomst’, zo werd Rijneke eerder dat jaar nog
geciteerd door o.a. De Volkskrant (08-02-1980). Een paar maanden later leek deze uitspraak alweer te
hebben afgedaan — leek, want in Rotterdam zat tenslotte ook oud-VPRO man Hans Keller. Die maakte
nog geen jaar later samen met Rijneke en Van Leeuwaarden voor de VPRO een nieuwe Rotterdamse
film, Over de Brug, gebaseerd op de filmklassieker van Joris lvens. Kort daarna maakten Rijneke en
Van Leeuwaarden de film Pinkel. Nadat deze succesvol was ontvangen op het filmfestival in
Rotterdam trok Kiers toch weer aan de bel voor vertoning op televisie. Daarbij moet opgemerkt
worden dat deze film niet alleen voortkwam uit Groeten uit Rotterdam, maar deels ook bestond uit
materiaal van het verguisde Deel Il. En zo werd Rotterdam Films, al dan niet als enfants terribles, een

factor van betekenis in het culturele klimaat van Rotterdam.
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